MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 180 (XXIV) — Nr. 520

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 26 iulie 2012

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 417 din 3 mai 2012 referitoare la exceptia de

1.009.

1.377.

neconstitutionalitate a dispozitilor art. 30 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea Copiilor.........coovieiiiiiienie e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, pentru modificarea anexei la Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 3.080/2008
privind constituirea Comitetului de investitii pentru
Fondul de participare JEREMIE pentru operatiunile
domeniului major de interventie 1.2 ,Accesul la
finantare al intreprinderilor mici si mijlocii” din cadrul
axei prioritare 1 ,Un sistem de productie inovativ si
ecoeficient”, Programul operational sectorial
,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013 ....

— Ordin al ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri privind instituirea procedurii de

Pagina

administrare speciala la Societatea Comerciala ,Uzina
Mecanica Bucuresti” — S.A. — filialda a Companiei
Nationale ,Romarm” — S.A. ...

4.835. — Ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si

133.

sportului pentru modificarea Ordinului ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si  sportului
nr. 4.393/2012 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National de
Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si
[0 To V= 15 T PP URTRRR

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

— Decizie privind publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a Hotaréarii arbitrale nr. 8 din data
de 9 iulie 2012, avand ca obiect stabilirea formei finale
a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti si producétorilor de
fonograme pentru radiodifuzarea de catre organismele
de televiziune a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva
0blIgatorie ..........ooviiiii e

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 520/26.VI1.2012

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Anca Garbo in Dosarul
nr. 1.054/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 986D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.489D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, exceptie ridicata de Cristina Donia
Bodnariuc in Dosarul nr. 2.498/115/2011* al Tribunalului Caras-
Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.616D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, exceptie ridicatd de Cosmina Candrea in Dosarul
nr. 767/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 986D/2011,
nr. 1.489D/2011 si nr. 1.616D/2011, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.489D/2011 si nr. 1.616D/2011
la Dosarul nr. 986D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.054/117/2011, si Sentinta civila nr. 4.583/2011 din
24 octombrie 2011, pronuntatad in Dosarul nr. 767/117/2011,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor.

Prin Sentinta civila nr. 851 din 11 noiembrie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 2.498/115/2011*, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.

Exceptia a fost ridicata de Anca Garbo, Cristina Donia
Bodnariuc si Cosmina Candrea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, in esentd, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 a fost adoptata fara respectarea conditiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie. in acest sens, arat& ca cele aratate in
preambulul ordonantei de urgenta reprezinta mai degraba ratiuni
de oportunitate, insa nu justificd existenta unei situatii
extraordinare si nici a urgentei emiterii acestui act normativ de
catre Guvern. De asemenea, arata ca drepturile materiale
cuvenite pentru ingrijirea copilului au fost stabilite in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 257/2008 care modifica Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005. Or, modificarea dispozitiilor
legii amintite nu putea fi facuta prin ordonanta de urgenta, ci tot
prin lege. Totodata, textul de lege criticat este contrar dispozitiilor
art. 44 si art. 47 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 20 din
acelasi act normativ fundamental, prin raportare la dispozitiile
art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la 2 ani reprezinta
un ,bun” in sensul dispozitiilor internationale aratate si in acord
cu cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. in
plus, exista o ,speranta legitima” de a primi aceasta
indemnizatie, de vreme ce acest drept a fost obtinut intr-un
anumit cuantum. De asemenea, este incalcat principiul
securitatii juridice si increderii legitime, intrucat interventia
legislativa criticata nu a fost previzibila. Dispozitile art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 sunt criticate si
din perspectiva fincélcarii principiului constitutional al
neretroactivitétii legii civile. In acest sens, autorii exceptiei arata
ca dreptul si cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului
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au fost stabilite in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, astfel ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 ar fi trebuit sa se aplice doar
persoanelor care nasc dupa intrarea in vigoare a acestui din
urma act normativ. In sfarsit, intrucat prevederile de lege criticate
aduc atingere unor drepturi fundamentale, autorii exceptiei
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 53 din Constitutie,
intrucat nu au fost respectate cerintele acestui text constitutional
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, cu privire la critica de
neconstitutionalitate extrinseca, arata ca legiuitorul a motivat
temeinic situatia extraordinara care a determinat emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 in raport cu
dificultatile de sustinere a masurilor de protectie sociala platite
de stat, in contextul conditiilor financiare dificile si recesiunii
inregistrate in activitatea economica din Roméania, ceea ce
justifica totodata urgenta reglementarii, prin adoptarea unor
masuri imediate. De asemenea, considera ca nu sunt intemeiate
nici criticile raportate la dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, dreptul la concediu si indemnizatia pentru cresterea
copiilor nefiind un drept fundamental. in sprijinul celor aratate
invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 765/2011.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd c& motivele
mentionate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 sunt de natura a justifica atat existenta unei situatii
extraordinare, cat si urgenta reglementarii. De asemenea, arata
ca drepturile la care se refera art. 30 din actul normativ amintit
nu sunt drepturi fundamentale, astfel ca nu poate fi retinuta
incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Totodata, nu se
aduce atingere nici dreptului de proprietate privata, legiuitorul
avand competenta exclusiva, potrivit dispozitiilor constitutionale,
de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate in asa fel incat sa nu afecteze interesele generale
sau interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, in
egala masura ocrotite. Tn sfarsit, considera ca nu sunt incalcate
nici dispozitiile art. 47 din Constitutie, intrucat legiuitorul are, de
asemenea, competenta de a stabili si de a modifica, ori de cate
ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a
platii indemnizatiilor pentru cresterea copilului, modul de calcul
si criteriile de acordare a acestora, avand in vedere nevoia de a
asigura un nivel de trai decent si dreptul la protectie sociala, dar
si posibilitatile economico-financiare existente in diferite
intervale de timp. In acelasi timp, cuantumul indemnizatiei nu
trebuie sa fie neaparat proportional cu valoarea contributiei la
fondul de asigurari sociale, pentru ca aceasta contributie nu
constituie un depozit ce urmeaza a fi restituit, iar indemnizatia
pentru cresterea copilului si celelalte drepturi de asigurari
sociale se acorda in conformitate cu principiile subsidiaritatii si
ale solidaritatii sociale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 830 din 10 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora:
»(1) Persoanele care au ndscut sau nasc pana la data de
31 decembrie 2010 inclusiv, precum si cele care au adoptat sau
adoptéa copilul, cérora li s-a incredintat sau li se incredinteaza
copilul in vederea adoptiei sau care au sau vor avea copilul in
plasament, in plasament in regim de urgentad, cu exceptia
asistentului maternal profesionist, ori care au fost sau urmeaza
sa fie numite tutore pana la aceastd datd beneficiaza de
drepturile reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005, aprobaté cu modificari si completéri prin Legea
nr. 7/2007, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, pentru persoanele
prevazute la alin. (1), indemnizatia pentru cresterea copilului se
acorda in cuantum de 75% din media veniturilor nete lunare
realizate in ultimele 12 luni anterioare nasterii copilului sau, dupa
caz, anterioare adoptiei, incredintdrii in vederea adoptiei,
stabilirii masurii plasamentului sau a plasamentului in regim de
urgenta sau a instituirii tutelei, dar nu mai putin de 600 lei si nu
mai mult de 3.400 lei.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aduc la cunostinfa beneficiarilor
prin emiterea unei noi decizii de cétre agentiile teritoriale.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii de lege contravin urmatoarelor prevederi ale
Constitutiei: art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47 privind
nivelul de trai, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati si art. 115 alin. (4) referitor la conditiile
emiterii ordonantelor de urgenta. De asemenea, considera ca
sunt incalcate si dispozitiile art. 20 din Constitutie prin raportare
la prevederile art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prevederi referitoare la proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca argumentele invocate de autorii acesteia pun in discutie atat
probleme de constitutionalitate extrinseca, cat si aspecte de
constitutionalitate intrinseca.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca
formulata de autorii exceptiei, Curtea constatd ca aceasta
priveste neindeplinirea conditiilor stabilite de art. 115 alin. (4) din
Constitutie pentru emiterea ordonantelor de urgenta.

Referitor la aceste conditii, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta numai
daca exista o situatie extraordinara, reglementarea acesteia nu
poate fi aménata, iar urgenta este motivata in cuprinsul
ordonantei (Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 18 martie
2010).

Curtea a precizat totodata ca situatiile extraordinare exprima
un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit
si prin adaugarea sintagmei ,a céror reglementare nu poate fi
améanatad” (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005,
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si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010).

De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, a aratat ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute
de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Totodata, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

Din considerentele Deciziei nr. 109/2010 se desprinde insa
si concluzia ca simpla invocare a oportunitatii, ratiunii si utilitatii
reglementarii nu este suficienta pentru a se considera ca exista
o situatie extraordinara si urgenta care impune emiterea unei
ordonante de urgenta de catre Guvern.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea retine ca cele
prezentate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 constituie mai degraba ratiuni care tin de
necesitatea ori oportunitatea emiterii acestui act normativ, decat
de existenta unei situatii extraordinare si urgente. Astfel,
Guvernul arata ca masurile financiare dispuse prin ordonanta
vizeaza ,eficientizarea programului de acordare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului sau, dupé caz, a stimulentului de
insertie lunar”. De asemenea, aratad ca ,situatia economica
actuala impune utilizarea eficienta a resurselor bugetului de stat,
inclusiv a resurselor financiare pentru asigurarea platii
indemnizatiei pentru cresterea copilului sau, dupd caz, a
stimulentului de insertie lunar, rezultand necesitatea regéandirii
acestui program din punctul de vedere al perioadei de acordare,
al conditiilor de eligibilitate, precum si al cuantumurilor acordate”.
Or, aceste motive se refera la necesitatea unei legiferari a
materiei mai adecvate contextului social si economic existent,
fapt ce nu echivaleaza cu existenta unei situatii extraordinare, cu
atat mai putin a urgentei.

Pe de alta parte, insa, Curtea constata ca necesitatea unei
noi reglementdri a materiei referitoare la concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, asa cum apare
motivata aceasta in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, a aparut in contextul crizei economice
traversate de Romania, Tn care activitatea economica a fost
marcata de recesiune. Aceasta situatie a pus in discutie Tnsasi
posibilitatea acordarii pe viitor a indemnizatiei pentru cresterea
copiilor, in lipsa unei interventii rapide si adecvate a statului,
situatie ce are fara indoiala un caracter obiectiv, independent de
vointa Guvernului, si care vizeaza un interes general.

Mai mult, contrar celor sustinute de autorii exceptiei, aceasta
imprejurare nu are un caracter obisnuit, initiativa Guvernului de
a institui masuri privind conditiile acordarii indemnizatiei lunare
pentru cresterea copiilor neavand caracterul unei simple
imbunatatiri legislative, ci al unei interventii energice pentru
combaterea unei situatii cu consecinte grave asupra categoriei
de persoane vizate, respectiv beneficiarii acestor indemnizatii,
intr-un context economic extraordinar, acela al crizei economice
mondiale.

Totodata, masurile adoptate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 reprezinta una dintre modalitatile de
realizare a programului anticriza sustinut de Fondul Monetar
International, Uniunea Europeana si Banca Mondiala, program
destinat sa conduca la normalizarea conditiilor financiare si la
pregatirea redresarii economice. Or, asa cum reiese din
preambulul actului normativ analizat, pentru realizarea acestui
program, aplicarea masurilor economice se impunea de
urgenta, incepénd chiar cu luna ianuarie 2011.

Fata de necesitatea respectarii acestui termen, precum si a
angajamentelor asumate de Romaénia prin acordurile incheiate
cu institutiile internationale amintite, Curtea apreciaza ca, in
cazul emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
a existat o situatie urgenta care a impus o interventie adecvata
a Guvernului, ce se circumscrie conditiilor impuse de art. 115
alin. (4) din Constitutie.

Cat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 ar modifica dispozitiile
Legii nr. 257/2008 pentru modificarea alin. (1) al art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei Tn vederea cresterii copilului, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 746 din 4 noiembrie
2008, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale nu instituie
nicio restrictie in ceea ce priveste posibilitatea unei ordonante de
urgenta a Guvernului de a reglementa in domeniul legilor, fie
acestea ordinare, fie organice.

In acelasi sens, Curtea, prin Decizia nr. 605 din 6 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
3 iunie 2010, a statuat ca ,interdictia de a emite ordonante in
domeniul legilor organice priveste exclusiv ordonantele adoptate
in temeiul unei legi speciale de abilitare, nu si ordonantele de
urgenta”.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca
sunt neintemeiate argumentele de neconstitutionalitate
extrinseca invocate de autorii exceptiei.

Céat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate in prezenta cauza, Curtea, prin Decizia nr. 765 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011, a aratat, in esenta, ca dreptul
la indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un drept
constitutional, ci constituie una dintre masurile de protectie
sociala instituite de stat prin lege Tn virtutea rolului de stat social,
dar nenominalizate expres in Constitutie. Caracteristic unui
astfel de drept este ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa
se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi.

Cu acelasi prilej Curtea a precizat si faptul ca dreptul la
concediu si la indemnizatia pentru cresterea copiilor nu trebuie
confundat cu dreptul la concediu de maternitate, drept
fundamental, care se bucura de o reglementare distincta.

Totodata, Curtea a retinut si faptul ca reglementarile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 se aplica
persoanelor ai caror copii se nasc incepand cu data de
1 ianuarie 2011, precum si persoanelor care au adoptat un copil,
carora li s-a incredintat un copil in vederea adoptiei sau care au
un copil in plasament ori Th plasament in regim de urgenta ori au
devenit tutori incepand cu data mai sus amintita. Persoanele
care anterior au dobandit dreptul la concediu si indemnizatie
pentru cresterea copilului de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in
cazul copilului cu handicap, nu se supun noii reglementari. Prin
urmare, niciunul dintre destinatarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 nu beneficiaza la momentul intrarii Tn
vigoare a acestui act normativ de dreptul la concediu si
indemnizatia pentru cresterea copilului, calitatea de beneficiar al
acestor drepturi fiind conditionatd de nasterea unui copil si de
dobandirea drepturilor parintesti ulterior acestui moment. Prin
urmare, nu se poate vorbi de afectarea unui drept de natura
patrimoniala aflat deja in patrimoniul persoanelor amintite.
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in plus fata de argumentele analizate prin Decizia
nr. 765/2011, autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
pun in discutie situatia persoanelor care, anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011, au
dobéndit dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului in
conditiile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.008 din
14 noiembrie 2005. Astfel, sustin ca au un drept castigat asupra
cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului deja
obtinute, precum si o speranta legitima de a obtine pe viitor
aceasta indemnizatie in conditiile stabilite prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 148/2005.

Or, amintind faptul ca dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului nu reprezinta un drept prevazut in Legea
fundamentala, precum si faptul ca acordarea sa este supusa
conditiei ca statul sa dispuna de resursele financiare pentru a
putea acorda si alte drepturi de asigurari sociale fatd de cele pe
care Constitutia le nominalizeaza in mod expres, Curtea retine
ca dreptul in discutie, chiar daca poate fi incadrat, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de ,.bun’”, reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un
drept castigat numai cu privire la prestatiile realizate pana la

data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea acestuia pentru
viitor nu are semnificatia exproprierii.

Mai mult, asa cum se desprinde din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la pensie —
drept fundamental, potrivit art. 47 din Constitutia din Roméania —,
dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
garanteaza obtinerea acestor drepturi intr-un anumit cuantum
nici mécar in situatia cand aceste drepturi sunt obtinute n
temeiul platii unei contributii anterioare la fondurile de asigurari
sociale (Hotararea din 30 martie 2005 — paragraful 39,
pronuntata in Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei). Cu
atat mai putin apreciaza instanta de contencios constitutional ca
o astfel de garantie s-ar putea regasi cu privire la un drept a
carui acordare este lasata la libera apreciere a legiuitorului.

Totodata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate,
conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
afecteaza indemnizatia pentru cresterea copiilor doar pe viitor si
numai in ceea ce priveste cuantumul acesteia si nu se rasfrang
asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii lor in vigoare,
care constituie facta praeterita.

In sfarsit, Curtea retine ca cele aratate cu privire la dreptul
statului de a interveni Tn sensul modificarii conditiilor de acordare
a dreptului la acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
raspund si criticii referitoare la Tncalcarea principiului
previzibilitatii legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Anca Garbo si Cosmina Candrea
in dosarele nr. 1.054/117/2011 si nr. 77/117/2011 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de Cristina Donia Bodnariuc in Dosarul nr. 2.498/115/2011* al Tribunalului
Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.080/2008
privind constituirea Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE
pentru operatiunile domeniului major de interventie 1.2 ,,Accesul la finantare al intreprinderilor mici
si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,

mgm  mgwgmnm

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 514/2008 pentru aprobarea Acordului de finantare dintre Guvernul
Romaniei si Fondul European de Investitii privind programul JEREMIE in Roméania, semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008,
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in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 3.080/2008 privind constituirea Comitetului de investitii pentru
Fondul de participare JEREMIE pentru operatiunile domeniului
major de interventie 1.2 ,Accesul la finantare al intreprinderilor
mici si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,Un sistem de
productie inovativ si ecoeficient”, Programul operational sectorial

,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 24 octombrie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 23 iulie 2012.
Nr. 1.0009.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 3.080/2008)

COMPONENTA
Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE

1. Ministerul Finantelor Publice — Nicolae Rotileanu, secretar de stat, Ministerul Economiei, Comertului

si Mediului de Afaceri

2. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri — Mihai Grigoroiu, asistent cabinet secretar

de stat

3. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri — Dumitru Nancu, Agentia pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, vicepresedinte

4. Asociatia Roméana a Bancilor — Florin Danescu — presedinte executiv

5. Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala de Trezorerie si Datorie Publica — Adrian Baila,

expert principal

Domnul Nicolae Rotile?nu va indeplini functia de presedinte al Comitetului de investitii pentru Fondul
de participare JEREMIE. In absenta acestuia, atributiile vor fi preluate de domnul Mihai Grigoroiu.

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN

privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala

»Uzina Mecanica Bucuresti” — S.A. — filiala a Companiei Nationale ,,Romarm” — S.A.

Avéand in vedere prevederile Legii nr. 308/2008 pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006

privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului

si Privatizarii in Industrie si in conformitate cu dispozitille Hotararii Guvernului nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea

Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere ca industria de aparare este ramura strategica a economiei nationale, iar in conformitate cu prevederile

art. 296 alin. (1) lit. b) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene ,orice stat membru poate adopta masurile pe care le

considera necesare pentru protectia securitatii nationale care sunt legate de productia si comertul cu arme, munitie si material de

razboi”,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 485/2004 pentru aprobarea Strategiei de restructurare si privatizare

a Companiei Nationale ,Romarm” — S.A. si a filialelor sale;
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in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare a Societatii Comerciale ,Uzina Mecanica Bucuresti” — S.A. —
filiala a Companiei Nationale ,Romarm” — S.A., societate care isi desfdsoara activitatea in sectorul industriei de aparare si are ca
activitate principala fabricarea armamentului si munitiei — cod CAEN 2540, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru

accelerarea procesului de privatizare,

in temeiul prevederilor Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 180—188 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare la Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica

Bucuresti” — S.A. — filialda a Companiei Nationale ,Romarm” —

S.A., denumita in continuare societatea comerciala, avand sediul
in municipiul Bucuresti, Bd. 1 Decembrie 1918 nr. 7—9, sectorul 3,
fnmatriculata la oficiul registrului comertului sub nr. J/40/591/2002,
incepand cu data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in perioada de
privatizare, administratorul special are atributiile stabilite prin
mandatul special acordat prin ordin de catre ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri.

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde, in principal, dar fara a se limita la acestea, atributiile
prevazute in cuprinsul prezentului ordin.

(3) Tn functie de concluziile privind situatia economico-
financiara a societatii comerciale, Tn mandat se vor specifica si
masurile exceptionale care trebuie luate la societatea
comerciala, cu referire la:

(i) divizari, fuziuni, vanzari de active;

(i) aplicarea unor programe de restructurare cu/fara

reducere de personal;

(iii) externalizari/transferuri de activitati si/sau active cu

caracter social;

(iv) conversia n actiuni a unor creante certe, lichide si

exigibile;

(v) respectarea disciplinei economico-financiare si a
graficelor de reesalonare a datoriilor restante catre
furnizorii de servicii;
orice alte masuri care sa duca la eficientizarea
activitatii/sporirea atractivitatii societatii comerciale la
privatizare.

(4) Mandatul va cuprinde, fara a se limita la acestea,
urmatoarele masuri si actiuni necesar a fi intreprinse:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu prioritate in
legatura cu urmatoarele:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performants;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

(vi)

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si a
platilor restante in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala le
are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in vederea
neinceperii/suspendarii de catre acestia a oricaror masuri de
executare silitd Tmpotriva societatii comerciale, in conformitate
cu prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) solicitarea catre autoritatile administratiei publice centrale
si autoritatile administratiei publice locale de a elibera
certificatele de obligatii bugetare necesare acordarii facilitatilor
prevazute de Legea nr. 137/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) solicitarea catre furnizorii de utilitati privind reesalonarea
datoriilor restante, intocmirea de grafice de reesalonare a
datoriilor restante, adoptarea masurilor necesare pentru
respectarea acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare, prin luarea
unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare speciala
se instituie si procedura de supraveghere financiara a societatii
comerciale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare la Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica
Bucuresti"— S.A. —filiala a Companiei Nationale ,Romarm” —
S.A. inceteaza la data transferului dreptului de proprietate
asupra actiunilor, in situatia privatizarii societatii comerciale, sau
la data stabilité prin ordin al ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iulie 2012.
Nr. 1.377.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.393/2012
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National de Etica
a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii

Avand in vedere prevederile Legii nr. 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintificad, dezvoltarea tehnologica si
inovare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 217, 323, 324, 325 si 326 din Legea educatiei nationale

nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a demisiei unor membri din Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii,
in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 4.393/2012 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National de Eticad a
Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385 din 8 iunie
2012, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Componenta nominala a Consiliului National
de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii
este prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Se numeste ca presedinte domnul Paul Dobrescu, iar ca
vicepresedinte domnul Virgil Muraru.”

2. In anexa nr. 1, articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — CNECSDTI este format din 11 membri, numiti prin
ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.”

3. 1n anexa nr. 1, articolul 26 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Membrii CNECSDTI, precum si membrii
comisiilor sau ai grupurilor de lucru constituite in conformitate
cu prevederile art. 16 pot fi remunerati, in afara activitatii de
baza, in functie de numarul orelor efectiv lucrate, la nivelul
maxim al gradului profesional celui mai mare din activitatea de
cercetare-dezvoltare stabilit pentru unitatile bugetare.

(2) Membrilor CNECSDTI, membrilor comisiilor si organelor
de lucru constituite in conformitate cu prevederile art. 16 le sunt
decontate cheltuielile de transport si cazare necesare indeplinirii
atributiilor, in conformitate cu legislatia Tn vigoare.”

4. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 4.835.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 4.393/2012)

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii

(':\lrz Prenumele Numele Institutia
1. | Doru Vladimir | Puscasu CEPROCIM
2. | Nicolae Burnete UNIVERSITATEA TEHNICA ,GHEORGHE ASACHI” DIN IASI
3. | Virgil Muraru INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE
PENTRU MASINI SI INSTALATII DESTINATE AGRICULTURII
SI INDUSTRIEI ALIMENTARE
4. | Stefan Grigoras UNIVERSITATEA TEHNICA IASI
5. | Petru Andea UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN TIMISOARA
6. | Victor Stoica UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE ,CAROL
DAVILA” BUCURESTI
7. | Horia lovu UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI
8. | Florin lonescu STEINBEIS UNIVERSITY BERLIN
9. | Paul Dobrescu SCOALA NATIONALA DE STUDIl POLITICE I
ADMINISTRATIVE
10. | Luca lamandi UNIVERSITATEA ,DANUBIUS” DIN GALATI
11. | Ciutacu Constantin | INSTITUTUL DE CERCETARI ECONOMICE BUCURESTI
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale nr. 8
din data de 9 iulie 2012, avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora,
prin gestiune colectiva obligatorie

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Hotéaréarea arbitrala nr. 8 din data de 9 iulie 2012, avand ca obiect
stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru radiodifuzarea de catre organismele de

televiziune a fonogramelor de comert sau a reproducerilor
acestora, prin gestiune colectiva obligatorie, prevazuta in anexa
care face parte integrantd din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 12 iulie 2012.
Nr. 133.

ANEXA

Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor

Dosar nr. 7/2012

HOTARAREA ARBITRALA Nr.8
din data de 9 iulie 2012,
avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora,
prin gestiune colectiva obligatorie

Completul de arbitraj constituit din:
David Alice Mihaela — presedinte
Tanasescu Mihai Alexandru — arbitru

Ciuraru Remus — arbitru
Nemes Vasile — arbitru
Stiolica Florin — arbitru

Pe rol se afla solutionarea cererii de arbitraj formulate de
catre Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania
(UPFR), cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu
nr. 88B, sectorul 1, reprezentatd legal prin doamna Mihaela
Alexandrina Scriosteanu, la care au achiesat ulterior Centrul
Romén pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti
(CREDIDAM), cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Jules
Michelet nr. 15—17, et. 2, ap. 11, sectorul 1, reprezentata legal
prin domnul Stefan Gheorghiu, in calitate de director general, si
Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme
(ADPFR), cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Gh. Petrascu nr. 10,
bl. B7, sc. 1, ap. 39, sectorul 3, reprezentata legal de catre
Daniela Cristina Oprisan, in calitate de administrator general,

in contradictoriu cu Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), cu sediul in municipiul Bucuresti, sectorul 1,
str. Victor Eftimiu nr. 5—7, et. 9, ap. 58, reprezentata prin
domnul George Chiritd, in calitate de director executiv,
Societatea Romana de Televiziune (SRTV), cu sediul in Calea
Dorobantilor nr. 191, sectorul 1, municipiul Bucuresti,

reprezentata legal prin domnul Claudiu S&ftoiu, presedinte —
director general, Societatea Comercialda PRO TV — S.A.
(PROTV), cu sediul in municipiul Bucuresti, sectorul 2, bd.
Pache Protopopescu nr. 109, reprezentata legal prin Elena
Petre, in calitate de director executiv, Societatea Comerciala
ANTENATV GROUP — S.A. (Antena 1), cu sediul in municipiul
Bucuresti, sectorul 1, Str. Garlei nr. 18, cladirea Grivco Business
Center, reprezentata legal prin domnul Alexandrescu George
Sorin, in calitate de director general, Societatea Comerciala
SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L. (Prima TV), cu sediul
in municipiul Bucuresti, sectorul 2, bd. Dimitrie Pompei nr. 9—
9A, reprezentata legal prin domnul Noni Mazilescu, Tn calitate
de director.

Cererea de arbitraj formulata de catre UPFR are ca temei
juridic, asa cum s-a mentionat in cererea de initiere a procedurii,
dispozitiile art. 1311 si 1312 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare, si are ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea de catre
organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva obligatorie.

Arbitrajul s-a desfasurat la termenele din data de 14 iunie
2012 (primul termen), 25 iunie 2012, 27 iunie 2012, 2 iulie si
5 iulie 2012.
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Dezbaterile au avut loc la data de 5 iulie 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Completul, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru
a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, in temeiul
art. 3601 alin. 2 din Codul de procedura civila, a amanat
pronuntarea la data de 9 iulie 2012.

Deliberarile au avut loc in data de 9 iulie 2012, la sediul
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA), cu
participarea tuturor arbitrilor.

Avand in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si
concluziile partilor, completul de arbitri constata:

Constituirea completului de arbitraj a fost realizata cu
respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, partile fiind convocate
pentru tragerea la sorti in vederea desemnarii arbitrilor.

Prin cererea de arbitraj intemeiata pe dispozitiile art. 1311 si
1312 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, UPFR a solicitat stabilirea formei finale a
Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert
sau a reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva obligatorie.

UPFR, CREDIDAM si ADPFR arata ca la data de 3 mai 2012
a mai fost depusa o cerere de initiere a procedurii de arbitraj,
comuna, care nu si-a parcurs nici pana la acest moment etapele
administrative si, in consecinta, partile sunt de acord cu
judecarea cererilor lor in cauza prezenta.

In motivarea cererilor, UPFR, CREDIDAM si ADPFR arata
ca, in prezent, remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert
sau a reproducerilor acestora este stabilita la valori mici,
conforme cu o metodologie stabilitd de mai bine de 6 ani, prin
Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor nr. 104/2005 pentru publicarea Metodologiei privind
remuneratia datoratd artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora de
catre organisme de radiodifuziune si de televiziune, prin
gestiune colectiva obligatorie.

Mai aratd UPFR c3&, in esentd, remuneratia datorata are
aceeasi natura juridica, indiferent de Timprejurarea ca
radiodifuzorul este organism de radio sau televiziune, si invoca
in acest sens Decizia civila nr. 153A din 12 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru cauze de
proprietate intelectuald, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, prin Decizia directorului general al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 216/2011.

Initiatorii arbitrajului mai arata ca, daca de la data publicarii
metodologiei respective au trecut peste 6 ani, sunt incidente
dispozitiile art. 1313 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Completul arbitral retine:

Cu privire la divergentele invite intre parti cu ocazia definirii
notiunii de ,fonograma de comert”, completul constata ca exista
diferente intre continutul notiunilor ,fonograme de comert” si
»fonograme publicate in scop comercial”, insa completul arbitral
este investit cu stabilirea metodologiei astfel cum a fost
exprimata prin Decizia directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 211/2011 privind constituirea
Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru radiodifuzarea de catre organismele de
televiziune a fonogramelor de comert sau a reproducerilor
acestora, prin gestiune colectiva obligatorie.

Sunt fonograme de comert, in sensul art. 1231 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
fonogramele cuprinzand interpretari, executii sau alte sunete ori
reprezentari digitale ale acestora, a caror fixare a fost realizata,
in principal, in scopul punerii acestora la dispozitia publicului
prin vanzarea suporturilor pe care sunt fixate respectivele
interpretari. Acest aspect este, de altfel, clarificat in Decizia civila
nr. 153/A din 12 mai 2011, pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a civilda si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala in Dosarul nr. 10.141/2/2010.

Cu privire la punctul al 2-lea al metodologiei propuse,
completul constata ca nu exista divergente.

Cu privire la punctul al 3-lea al metodologiei propuse,
completul constata ca forma propusa de catre UPFR si
imbratisata de catre CREDIDAM este intemeiata si urmeaza a
0 admite ca atare.

Cu privire la punctul al 4-lea al metodologiei propuse,
completul retine sustinerile SRTV ca fiind intemeiate, in sensul
ca, atunci cand un utilizator detine mai multe posturi de
televiziune, insa organizarea acestuia este unica, fara bugete
de venituri si cheltuieli distincte pentru fiecare post de
televiziune, atunci acest utilizator are obligatia de a plati
remuneratia stabilitd Tn baza unui calcul global per fiecare
utilizator, neputand evidentia o baza de calcul distincta pentru
fiecare post de televiziune detinut. Astfel, forma finala a
punctului 4 va avea urmatorul continut: ,in situatia in care un
utilizator detine mai multe posturi de televiziune, acesta are
obligatia de a plati remuneratia stabilitd in mod unic, prin
cumularea veniturilor brute lunare si ponderii utilizarii
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora,
corespunzatoare tuturor posturilor de televiziune detinute. In
acest caz, utilizatorul are obligatia de a evidentia baza de calcul
pentru toate posturile de televiziune detinute.

in situatia in care un utilizator detine mai multe posturi de
televiziune gestionate distinct, in sensul ca au o organizare
distincta si o evidentiere distinctd a veniturilor brute lunare,
acesta este obligat sa plateasca remuneratia stabilitd pentru
fiecare post de televiziune, in raport cu veniturile brute lunare si
ponderea utilizarii fonogramelor de comert sau a reproducerilor
acestora corespunzatoare fiecarui post de televiziune detinut.
In acest caz, utilizatorul are obligatia de a evidentia baza de
calcul distinct pentru fiecare post de televiziune detinut.”

Cu privire la punctul al 5-lea al metodologiei propuse,
completul retine ca baza de calcul este constituita din totalitatea
veniturilor brute lunare ale utilizatorului, mai putin taxa pe
valoare adaugata (TVA), obtinute din activitatea de
radiodifuzare, incluzand, dar fara a se limita la acestea,
veniturile din publicitate, barter, abonamente, anunturi si
informatii, apeluri telefonice si SMS-uri suprataxate,
sponsorizari, concursuri si jocuri radiodifuzate, inchirieri de spatii
de emisie si alte contributii financiare publice sau private,
autorizatii de receptie, venituri din radiodifuzari realizate la
comanda, venituri provenite din asocieri sau alte activitati
corelate cu cea de radiodifuziune. Completul retine sustinerile
SRTV si CREDIDAM, in sensul ca in baza de calcul nu sunt
incluse si alocatiile bugetare, motivat de prevederile art. 1311
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, care arata care sunt veniturile asupra carora se aplica
baza de calcul, prin raportare la prevederile art. 41 si 42 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societéatii Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
mentioneaza expres destinatiile speciale ale alocatiei bugetare.

In plus, completul retine sustinerile reprezentantilor
organismelor de gestiune colectiva care demonstreaza ca
veniturile brute lunare ale utilizatorului includ si alte elemente
legate de activitatea de radiodifuzare.
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Cu privire la celelalte doua alineate ale punctului al 5-lea,
completul constata ca nu exista divergente, motiv pentru care
le retine astfel cum acestea sunt propuse de catre parti: intra in
baza de calcul si veniturile societatilor terte, in special ale
societatilor de productie de programe si servicii de programe de
televiziune si de achizitie ori intermediere de spatiu de
publicitate, Tn masura in care aceste venituri sunt incasate
pentru activitatea de radiodifuzare a utilizatorului, prin transferul
veniturilor de la utilizator la respectivele societati, contrar
uzantelor cinstite in raporturile comerciale, specifice domeniului
respectiv.

In lipsa veniturilor, baza de calcul o constituie totalitatea
cheltuielilor efectuate de utilizator pentru activitatea de
radiodifuziune (cum ar fi cheltuieli de personal, cheltuieli pentru
servicii prestate de terti, achizitii de orice fel etc.) in trimestrul
pentru care remuneratia este datorata.

Cu privire la forma de metodologie propusa la punctele 6 si 7,
completul constata ca nu exista divergente de opinie, drept care
le mentine in forma propusa.

in ceea ce priveste punctul al 8-lea (teza a ll-a) al
metodologiei propuse, completul arbitral retine ca temeinica si
legala propunerea UPFR in sensul ca stabileste o penalitate de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere, apreciind-o ca rezonabila si
echitabila, cu atat mai mult cu cat o penalitate Tn acest cuantum
este uzitatd Tn relatiile contractuale care au drept obiect plata
unor sume de bani.

Cu privire la punctul al 9-lea al metodologiei propuse,
completul observa ca la alin. (1) lit. @) nu exista divergente, iar
cu privire la lit. b), completul stabileste ca forma a metodologiei
baza de calcul al sumelor virate conform modalitatii prezentate
la pct. 4. Completul arbitral inlatura alineatul al 3-lea al
metodologiei propuse de catre SRTV, cu motivarea ca
informatiile ce trebuie continute in playlist nu sunt facultative.
Nefurnizarea acestor informatii se poate datora doar unor cauze
obiective.

Mentine alin. (2) al punctului 9 al formei de metodologie
propusa de catre UPFR, avand in vedere forma finala a
punctului 4 al metodologiei, astfel cum a fost redactat mai sus.

De asemenea, mentine alin. (3) al punctului 9 al formei de
metodologie propusa de catre UPFR, fata de care completul
constata ca nu exista divergente de opinie.

Mentine punctele 10 si 11 ale formei de metodologie propusa
de catre UPFR, nefiind contestate ca forma si continut.

Cu privire la punctul al 12-lea, completul arbitral retine ca
forma finala propunerea SRTV, in sensul ca gradul de utilizare
a fonogramelor de comert si a reproducerilor acestora de catre
posturile de televiziune va putea fi verificat pe baza informatiilor
rezultate din raportarile utilizatorilor. Tn situatia in care apar
divergente, acestea se solutioneaza prin compararea
informatiilor prezentate de catre fiecare dintre parti, inclusiv prin
verificarea inregistrarilor emisiunilor radiodifuzate.
Rationamentul acestei forme este dat de faptul ca la punctul al
9-lea alin. (1) lit. b) din metodologie se statuteaza obligativitatea
utilizatorilor de a furniza in scris baza de calcul al sumelor virate,
existand astfel posibilitatea ca organismele de gestiune sa
verifice doar veridicitatea acestora.

Punctul al 13-lea al metodologiei propuse de catre UPFR
este mentinut in forma exprimatd de aceasta, fiind in
conformitate cu dispozitiille art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste punctul al 14-lea al metodologiei propuse
de catre UPFR, completul arbitral retine ca exista identitate cu
privire la formele propuse Th metodologii, drept urmare completul
le retine Tn aceasta forma.

Compenseaza cheltuielile arbitrale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Completul arbitral

HOTARASTE:

Admite Tn parte cererea formulatd de catre Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia (UPFR), cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu nr. 88B, sectorul 1, la care au achiesat ulterior Centrul Roman pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM), cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Jules Michelet nr. 15—17, et. 2, ap. 11, sectorul 1,
si Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme (ADPFR), cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Gh. Petrascu nr. 10,
bl. B7, sc. 1, ap. 39, sectorul 3, in contradictoriu cu Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), cu sediul in municipiul
Bucuresti, sectorul 1, str. Victor Eftimiu nr. 5—7, et. 9, ap. 58; Societatea Roméana de Televiziune (SRTV), cu sediul in Calea
Dorobantilor nr. 191, sectorul 1, municipiul Bucuresti; S.C. PRO TV S.A. (PROTYV), cu sediul Tn municipiul Bucuresti, sectorul 2,
bd. Pache Protopopescu nr. 109; S.C. ANTENATV GROUP S.A. (Antena 1), cu sediul Tn municipiul Bucuresti, sectorul 1, Str. Garlei
nr. 18, cladirea Grivco Business Center; S.C. SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L. (Prima TV), cu sediul ih municipiul Bucuresti,
sectorul 2, bd. Dimitrie Pompei nr. 9—9A.

Stabileste urmatoarea:

METODOLOGIE
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea
de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora,
prin gestiune colectiva obligatorie

1. Pentru utilizarea directa sau indirecta a fonogramelor de  cuprinzand interpretari, executii sau alte sunete ori reprezentari

comert ori a reproducerilor acestora prin radiodifuzare,
organismele de televiziune au obligatia s& plateascd o
remuneratie unica echitabila organismelor de gestiune colectiva
ale artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme.

Sunt fonograme de comert in sensul art. 1231 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, fonogramele

digitale ale acestora, a caror fixare a fost realizata, Tn principal,
cu scopul distribuirii sau comunicarii acestora catre public.

2. Utilizarea prin radiodifuzare de catre organismele de
televiziune a fonogramelor de comert sau a reproducerilor
acestora, aduse anterior la cunostinta publica si ale caror
drepturi conexe patrimoniale se afla in termenele de protectie
prevazute de lege, se poate face numai in baza unei autorizatii
sub forma de licentd neexclusiva eliberatd de organismele de
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gestiune colectiva desemnate de Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (ORDA) drept colector pentru artistii
interpreti sau executanti si producatorii de fonograme.

In virtutea calitatii de colector organismele de gestiune ale
artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme
reprezinta si titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat,
prin gestiune colectiva obligatorie, conform art. 1231 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul utilizarii fonogramelor in spoturi publicitare, in spoturi
de promovare a unui post de televiziune, Th generice de emisiuni
sau in rubrici proprii ale acestora, producatorul spoturilor,
respectiv realizatorul emisiunii sau al rubricii proprii are obligatia
de a obtine acordul expres al producatorului de fonograme.

3. Organismele de televiziune, denumite utilizatori, au
obligatia sa plateasca trimestrial organismelor de gestiune
colectiva desemnate de ORDA drept colectori pentru artistii
interpreti sau executanti si pentru producatorii de fonograme o
remuneratie reprezentand drepturile conexe patrimoniale pentru
utilizarea fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora,
stabilita prin aplicarea unui procent corespunzator ponderii
fonogramelor de comert sau reproducerilor acestora in cadrul
programelor de televiziune, conform tabelului de mai jos, la baza
de calcul prevazuta la pct. 4.

Pondere fonograme in programe 2011 si urmat.

Pana in 10% inclusiv 1,2%

Peste 10% pana la 50% inclusiv 2,4%

Peste 50% 3,4%
Ponderea utilizarii fonogramelor de comert sau a

reproducerilor acestora se determina prin raportarea duratei
cumulate a fonogramelor sau a reproducerilor acestora care au
fost radiodifuzate de utilizator la durata totala de emisie a
postului de televiziune respectiv.

Organismele de televiziune care, potrivit specificului
serviciului de programe, utilizeaza, direct sau indirect, intr-o
proportie minima, fonogramele de comert sau reproducerile
acestora (de exemplu, servicii de programe sportive, informative
etc.) vor plati o remuneratie ce reprezinta procentul de 1,2% din
veniturile obtinute din activitatea de radiodifuzare, incadrandu-se
la o pondere de fonograme de pana in 10%.

4. n situatia in care un utilizator detine mai multe posturi de
televiziune, acesta are obligatia de a plati remuneratia stabilita
in mod unic, prin cumularea veniturilor brute lunare si ponderii
utilizarii fonogramelor de comert sau a reproducerllor acestora,
corespunzatoare tuturor postunlor de televiziune detinute. in
acest caz, utilizatorul are obligatia de a evidentia baza de calcul
pentru toate posturile de televiziune detinute.

in situatia in care un utilizator detlne mai multe posturi de
televiziune gestionate distinct, in sensul cd au o organizare
distincta si o evidentiere distinctd a veniturilor brute lunare,
acesta este obligat sa plateasca remuneratia stabilita pentru
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fiecare post de televiziune, in raport cu veniturile brute lunare si
ponderea utilizarii fonogramelor de comert sau a reproducerilor
acestora corespunzatoare fiecarui post de televiziune detinut.
In acest caz, utilizatorul are obligatia de a evidentia baza de
calcul distinct pentru fiecare post de televiziune de’;mut

5. Baza de calcul asupra careia se aplica procentele
prevazute in tabel este constituita din totalitatea veniturilor brute
lunare ale utilizatorului, mai putin taxa pe valoare adadugata
(TVA), obtinute din activitatea de radiodifuzare, incluzand, dar
fara a se limita la acestea, veniturile din publicitate, barter,
abonamente, anunturi si informatii, apeluri telefonice si SMS-uri
suprataxate, sponsorizari, concursuri si jocuri radiodifuzate,
inchirieri de spatii de emisie, alte contributii financiare publice
sau private, autorizatii de receptie, venituri din radiodifuzari
realizate la comanda, venituri provenite din asocieri sau alte
activitati corelate cu cea de radiodifuziune.

Intra in baza de calcul si veniturile societatilor terte, in special
ale societatilor de productie de programe si servicii de programe
de televiziune si de achizitie ori intermediere de spatiu de
publicitate, in masura in care aceste venituri sunt incasate
pentru activitatea de radiodifuzare a utilizatorului, prin transferul
veniturilor de la utilizator la respectivele societati, contrar
uzantelor cinstite Tn raporturile comerciale, specifice domeniului
respectiv.

In lipsa veniturilor, baza de calcul o constituie totalitatea
cheltuielilor efectuate de utilizator pentru activitatea de
radiodifuziune (cum ar fi cheltuieli de personal, cheltuieli pentru
servicii prestate de terti, achizitii de orice fel etc.) in trimestrul
pentru care remuneratia este datorata.

6. Sumele rezultate din aplicarea procentelor la baza de
calcul nu pot fi mai mici decat echivalentul in lei, calculat la
cursul BNR din ziua scadentei, a 500 euro/trimestru,
reprezentand remuneratia minima datorata de utilizatori pentru
fiecare post de televiziune local sau regional detinut, respectiv
a 1.000 euro/trimestru, reprezentdnd remuneratia minima
datorata de utilizatori pentru fiecare post de televiziune national
detinut.

7. Remuneratiilor prevazute de prezenta metodologie li se
adauga si cota de TVA.

8. Remuneratia se plateste trimestrial pana la data de 26 a
primei luni urmatoare trimestrului pentru care este datorata.
Pentru intarzieri la plata, utilizatorii datoreaza penalizari de 0,1%
aferente sumelor neachitate la termen, calculate pe zi de
intarziere.

9. Utilizatorii au obligatia sa comunice organismelor de
gestiune colectiva ale artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme, pana la data de 25 a fiecarei luni,
pentru luna precedenta, un raport care va cuprinde:

a) lista completa, in format electronic (excel, tabelar), a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora
radiodifuzate, conform modelului de playlist din tabelul de mai
jos. Aceste liste constituie baza de repartizare a remuneratiilor
incasate de organismele de gestiune colectiva a drepturilor
conexe prevazute In prezenta metodologie.

. ) Orchestra/ )
Nr. Data Ora Minute |Secunde| Titlu Autor ) . Nr. Nr. « Anul Tipul
ort. | difuzarii | difuzari | difuzate | difuzate | piesa | muzica [ ATt FoéTj;'E/ artisti | APU™ [ catalog | L80! [ Producator fTara | ;oo sistrarii | inregistrarii
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Tipul Tnregistrarii se refera la Tnregistrarea originala, Raportul va fi transmis electronic (excel, tabelar) si va fi

remixata, remasterizata etc.;

b) baza de calcul al sumelor virate conform modalitatii
prezentate la pct. 4.

In situatia prevazuta la pct. 4, utilizatorul are obligatia de a
raporta informatiile prevazute la pct. 9 pentru fiecare post de
televiziune detinut in vederea stabilirii remuneratiei
corespunzatoare fiecarui post de televiziune.

insotit de o adresa de Thaintare purtand numele reprezentantului
legal, semnatura si stampila utilizatorului, adresa prin care va fi
confirmata pe propria raspundere veridicitatea informatiilor ce
sunt continute in raport.

10. La solicitarea scrisa a organismelor de gestiune
colectiva, utilizatorul are obligatia de a comunica acestora copii
certificate pe propria raspundere de reprezentantul legal de pe
documentele cuprinzédnd informatile pe baza carora s-a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 520/26.VI1.2012 13

determinat baza de calcul, copii certificate de pe documentele
necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor,
precum si informatiile aferente privind fonogramele utilizate.
Utilizatorul care a primit din partea organismelor de gestiune
colectiva o asemenea cerere va avea un termen de maximum
10 zile pentru pregatirea si transmiterea documentatiei solicitate.

11. Organismele de gestiune colectiva au dreptul sa ceara
un audit extern pentru examinarea corectitudinii calcularii
remuneratiei de catre un auditor agreat de toate partile.

12. Gradul de utilizare a fonogramelor de comert si a
reproducerilor acestora de catre posturile de televiziune va
putea fi verificat pe baza informatiilor rezultate din raportarile
utilizatorilor. In situatia in care apar divergente, acestea se
solutioneaza prin compararea informatiilor prezentate de fiecare
dintre parti, inclusiv prin verificarea inregistrarilor emisiunilor
radiodifuzate.

13. Pentru nerespectarea obligatiilor prevazute de prezenta
metodologie, utilizatorii datoreaza daune materiale cuantificate

la triplul sumelor legal datorate pentru tipul de utilizare ce a facut
obiectul faptei ilicite, in conditiile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

in situatia in care nu pot fi determinate remuneratiile datorita
refuzului din partea utilizatorului de a transmite la termen
informatiile solicitate si/sau documentele financiar-contabile, in
conditiile pct. 9, sumele legal datorate vor fi stabilite in raport cu
situatiile financiare publicate la registrul comertului.

14. Prezenta metodologie va putea fi modificata numai dupa
3 ani de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, cu exceptia cazului in care dispozitiile Legii nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, avute in vedere la
elaborarea prezentei metodologii, sunt modificate inainte de
implinirea acestui termen, caz in care organismul de gestiune
colectiva al producatorilor de fonograme sau utilizatorul vor
putea solicita initierea unei noi proceduri de negociere.

Compenseaza in totalitate cheltuielile de arbitraj.

Pronuntata astazi, 9 iulie 2012, la sediul Corpului de Arbitri de pe langa Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, in
Bucuresti.
Cu apel in termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Completul de arbitri
David Alice Mihaela
Tanasescu Mihai Alexandru
Ciuraru Remus
Nemes Vasile
Stiolica Florin

INCHEIERE DE SEDINTA
din data de 5 iulie 2012, ora 12,00

Arbitraj avand drept obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti si producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau
a reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva obligatorie

La intalnirea care a avut loc la sediul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) din Calea Victoriei nr. 118,
sectorul 1, municipiul Bucuresti, au fost prezenti urmatorii arbitri:

» Tanasescu Mihai Alexandru

« Stiolica Florin

* David Alice Mihaela

* Nemes Vasile

* Ciuraru Remus

Sunt prezenti reprezentanti ai Uniunii Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR), Asociatiei pentru Drepturile
Producatorilor de Fonograme (ADPFR), Centrului Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM,),
Societatii Romane de Televiziune (SRTV), conform listei de prezenta anexate.

Secretariatul General al Corpului de Arbitri comunica arbitrilor si partilor prezente inscrisurile depuse de UPFR la data de
3 iulie 2012, reprezentand practica europeana.

In sedinta publica, reprezentantul SRTV depune inscrisuri reprezentand Hotararea Guvernului nr. 617/2012 privind
suspendarea executarii silite a creantelor fiscale administrate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala fatd de Societatea
Roméana de Televiziune si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2012 privind unele masuri pentru asigurarea furnizarii
serviciului public de televiziune.

SRTV precizeaza ca se afla intr-o situatie critica de natura a pune in discutie insasi existenta SRTV, cu posibilitatea de
adoptare a unui alt statut ori de a fi infiintata o societate mult mai mica; mai arata ca au 6 luni pentru a putea achita datoriile fiscale
si a reesalona celelalte datorii, drept pentru care solicita a beneficia de o situatie distincta fata de celelalte televiziuni; nu isi pot
asuma decét o remuneratie pe care o pot achita doar pe o perioada de 6 luni ori solicitd a se adopta solutia de la drepturile de autor
din 1999, cand remuneratia se stabilea direct prin negociere cu organismele de gestiune colectiva.

Nemaifiind chestiuni prealabile ori exceptii de invocat, Completul arbitral acorda cuvantul pe fond.

UPFR solicita admiterea propunerii de metodologie astfel cum a fost formulata. Arata ca dreptul de radiodifuzare este
prevazut de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent daca
este al societatilor de radiodifuziune ori de televiziune, de aceea a fost depusa Decizia nr. 153A din 12 mai 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze de proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, prin
Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 216/2011 vizand stabilirea remuneratiei pe radio. Mai
arata ca este esentiala natura gestiunii colective, invocand art. 1231 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, — gestiune obligatorie; precizeaza ca SRTV este de acord cu acest tip de gestiune, in timp ce Asociatia Roméana de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), Societatea Comerciala SBS BROADCASTING MEDIA — S.R.L. (Prima TV), Societatea
Comerciala PRO TV — S.A. (PROTV), Societatea Comercialda ANTENA TV GROUP — S.A. (Anfena 1) sustin gestiunea colectiva
facultativa prevazuta la art. 1232 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea de Apel defineste
fonogramele de comert ca reprezentand punerea la dispozitie prin vanzare — gestiune obligatorie, iar fonogramele publicate Tn
scop comercial — fie promoveaza un post de radio, fie sunt utilizate pentru publicitate ori pentru promovarea unui tert — gestiune
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facultativa, pentru care prevede un alt procent pe 1anga cel pentru fonograme de comert, lucru care nu se regéaseste in propunerea
de metodologie.

UPFR mai arata ca fonogramele de librarie ale SRTV nu sunt realizate cu scopul distribuirii, prin urmare sunt de acord cu
exceptarea acestora de la plata remuneratiilor aferente.

UPFR sustine ca notiunea de fonograma de comert este utilizatd pentru a evoca regimul juridic al gestiunii colective
obligatorii, iar prin destinatia si modul de folosire ale acestora nu pot fi gestionate individual de producatori ori de artistii interpreti
si executanti, motiv pentru care a fost avuta in vedere la elaborarea metodologiei ce face obiectul prezentului arbitraj gestiunea
colectiva obligatorie.

In privinta tarifelor, UPFR solicita a fi avuta in vedere Decizia directorului general al Oficiului Romén pentru Drepturile de
Autor nr. 104/2005 pentru publicarea Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor
de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora de catre organisme
de radiodifuziune si de televiziune, prin gestiune colectiva obligatorie convenita de parti la momentul respectiv, declaratiile
utilizatorilor depuse la dosarul cauzei (opis Il inscrisuri); arata ca propunerea UPFR este pe 3 trepte de utilizare pe baza ponderilor
de utilizare declarate de televiziuni, avand in vedere specificul posturilor tv. Solicita a fi avute in vedere procentele stabilite prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 153A/2011, publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor nr. 216/2011, si Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 453/2006, unde ARCA a fost
de acord cu treptele de utilizare si practica europeana depusa la dosar.

UPFR mai arata ca alocatiile bugetare si veniturile societatilor terte trebuie incluse n baza de calcul, solicitand a fi avute
in vedere Decizia Curtii de Apel Bucurest| nr. 271A din 2 noiembrie 2007, publicata prin Decizia directorului general al Oficiului
Roman pentru Dreptunle de Autor nr. 41/2008 privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 271A
din 2 noiembrie 2007 si a Incheierii privind indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul Deciziei civile nr. 271 din 2 noiembrie
2007 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, Decizia directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 189/2010 privind publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a Hotararii
arbitrale din data de 12 aprilie 2010 avand ca obiect forma finala a Metodologiei privind remuneratiile pentru comunicarea publica
a operelor muzicale in concerte, spectacole ori manifestari artistice, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 153A/2011, publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 216/2011. Este
esential faptul ca veniturile respective sunt generate si sunt sustinute de activitatea de radiodifuzare, trebuind sa existe o stréansa
legatura intre aceste venituri si activitatea de radiodifuzare.

UPFR solicita in mod imperios declararea de catre utilizatori in mod distinct baza de calcul si ponderea pe fiecare post de
televiziune din grupul respectiv, pentru echitate atat pentru utilizatori, cat si pentru titulari. De asemenea, solicita a fi prevazute in
forma finala a metodologiei inclusiv limitele acesteia.

In privinta remuneratiilor minime, UPFR araté ca acestea se regasesc la pct. 2 alin. 3 din propunerea de metodologie, cu
precizarea ca au fost depuse fisele de cont. Solicita a fi stabilit un format standardizat in privinta raportarilor.

UPFR mai arata ca un regim juridic distinct sau o remuneratie care nu a fost discutatd in prealabil in negocieri poate
prejudicia titularii de drepturi.

ADPFR solicitéd admiterea cererii pentru motivele dezvoltate pe larg in concluziile scrise depuse in sedinta publica.

CREDIDAM solicita verificarea si constatarea faptului ca din procesele-verbale incheiate in negocieri au ramas in
divergenta 6 puncte.

Cu privire la tipul gestiunii, invoca Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 211/2011
privind constituirea Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producétorilor de fonograme pentru radiodifuzarea de catre organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva obligatorie care prevede gestiunea obligatorie chiar in titlu. Arata ca a depus doua
decizii ale Curtii de Apel Bucuresti si una a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care expliciteaza de ce nu pot coexista doua tipuri
de fonograme gestionate in mod diferit.

Pe obligativitatea obtinerii autorizatiei, CREDIDAM arata ca solicitarea vine din partea ARCA si ca este necesara.

CREDIDAM solicita stabilirea remuneratiei in functie de utilizarea pe trepte. Cu privire la cuantumul solicitat pe trepte,
precizeaza ca este de analizat in raport cu practica europeana si cu toate inscrisurile depuse la dosar. Procentul este de 1%
neponderat; remuneratia minima trebuie aplicata intrucat exista si televiziuni care nu au venituri ori au Tnregistrate in contabilitate
venituri foarte mici si pentru o protectie minimala a drepturilor titularilor.

Cu privire la baza de calcul, CREDIDAM arata ca alocatia bugetara nu trebuie inclusa in baza de calcul, cu precizarea ca
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, are o destinatie extrem de clara.

Cu privire la evidentierea bazei de calcul pentru fiecare post de televiziune in parte, CREDIDAM arata ca asa este corect,
cu exceptia SRTV pe motivul structurrii bugetului acestei societati.

CREDIDAM mai arata c&, in raport cu art. 1312 alin. (10) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de hotararea care se va pronunta in prezentul arbitraj, se aplica protocolul existent intre CREDIDAM si SRTV.

Relativ la situatia criticad a SRTV si la eventualitatea adoptarii unei pozitii preferentiale pentru SRTV, CREDIDAM arat c3
nu poate fi infirmata existenta inscrisurilor depuse in sedinta de catre SRTV; nu pledeaza pentru o pozitie favorabila SRTV, insa
este posibil ca in sarcina SRTV sa se stabileasca niste sume pe care nu ar avea de unde sa le achite.

SRTV Tsi incepe cuvantul pe fond prin a invoca faptul ca unii dintre arbitri s-au mai pronuntat in cauze arbitrale similare.
Acest fapt este echivalent, in opinia SRTV, cu o antepronuntare. La interpelarea completului arbitral, reprezentantul SRTV arata
ca intelege sa formuleze o cerere de recuzare impotriva domnului arbitru Florin Stiolica. Completul arbitral pune in vedere SRTV
sa formuleze cererea in scris, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept.

Reprezentantul SRTV, domnul Laurentiu Oprea, invedereaza completului arbitral ca a inregistrat sedinta de arbitraj,
afirmatie pe care nu mai intelege ulterior sa o sustina.

Completul arbitral arata ca nu a fost formulata nicio cerere din partea SRTV pentru inregistrarea sedintei, motiv pentru care
inregistrarea nu este autorizata.

La interpelarea completului arbitral, reprezentantul SRTV arata ca inregistrarea a fost efectuata numai pentru uzul propriu,
pentru ca, imediat, sa arate c4, Tn fapt, nu a realizat nicio Tnregistrare a sedintei.

Completul arbitral acorda cuvantul SRTV pentru continuarea sustinerilor pe fondul cauzei.

SRTV solicita suspendarea sedintei pentru cateva minute. Completul arbitral incuviinteaza cererea si dispune suspendarea
sedintei pentru 5 minute.

La reluarea sedintei dupa suspendare SRTV fsi continua sustinerile pe fondul cauzei.
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SRTV arata ca regimul juridic distinct al SRTV exista, solicitdnd o remuneratie forfetara.

Pe fond, SRTV arata ca notiunea de fonograme de comert exista in Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, si este supusa gestiunii colective. Este necesara o distinctie intre muzica si fonograme, o muzica poate fi fixata in mai
multe modalitati, chiar si fara fonograma (spre exemplu: un concert neinregistrat); in practica exista doua tipuri de fonograme:
publicate in scop comercial (care sunt supuse gestiunii colective), fonograme de librarie (care sunt folosite in productia audiovizuala
si care nu fac obiectul gestiunii colective nicaieri in lume), drept pentru care daca se da o definitie fonogramei de comert, desi nu
exista in legislatie, nu poate fi acceptata prin fonograme destinate comunicarii catre public si cu scopul distribuirii; trebuie avuta in
vedere decizia Curtii de Apel Bucuresti si tratatele internationale care definesc publicarea.

SRTV precizeaza ca nu este admisibil sa existe o definitie a fonogramelor la radio si o alta la televiziune.

Referitor la tarife, SRTV arata ca nu au fost aduse argumente de catre organismele de gestiune colectiva cu privire la
cresterea tarifelor. Metodologia din 2007 a fost acceptata de parti, la acel moment era echitabil, iar in prezent acestea sustin o
crestere de 10 ori mai mare fara o justificare reald; SRTV precizeaza ca a depus un studiu complet cu privire la tari care au
procente chiar de 6%, studiu din care rezulta si procentele si suma platita, iar media practicilor europene este 0,313%; SRTV,
televiziune publica, plateste in prezent, pe metodologia actuala, 0,40%, adica mai mult decat media europeana.

Tot cu privire la tarife, SRTV arata ca in metodologia actuald au fost negociate cu UPFR remuneratii forfetare; cu
CREDIDAM suma este de 110 lei plus TVA anual, platita in baza protocolului existent, protocol pe care nu il pot depune intrucat
este mai larg decéat obiectul prezentului arbitraj, cuprinzand inclusiv domeniul audiovizual — sustineri confirmate de cétre
CREDIDAM.

SRTV arata ca in prezent este foarte dificil sa faca fata acestor remuneratii fata de acum 7 ani, situatia aratand ca
remuneratiile ar trebui sa scada.

Mai aratd SRTV ca se propune de catre organismele de gestiune colectiva fara temei si inechitabil remuneratia pe trepte,
sens in care invoca art. 1311 alin. (2) teza finala din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede Tn
mod expres raportul direct proportional dintre utilizare si remuneratie. Principalul criteriu este cel al ponderii utilizarii; prin urmare,
remuneratia procentuald nu se poate calcula decéat direct proportional, conform legii in vigoare. Conform aceluiasi articol anterior
precizat, remuneratia se determina din venituri si doar in lipsa acestora din cheltuieli. SRTV arata ca au venituri, astfel incat nu
poate fi pusa in discutie problema raportarii si defalcarii cheltuielilor pe fiecare canal de televiziune pe care il detine, este ilegal si
imposibil de efectuat.

Cu privire la baza de calcul, SRTV invoca prevederile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si arata
ca trebuie sa ne raportam la veniturile obtinute din utilizarea repertoriului/radiodifuzare, venituri care se pot demonstra contabil;
nu face obiectul arbitrajului modificarea ori completarea, interpretarea in extenso a legii; prin urmare, solicitd Tn mod expres
eliminarea sintagmei deosebit de vagi ,alte activitati corelate”.

Un alt aspect important este relativ la alocatia bugetara; SRTV arata ca o obtine in temeiul unei legi speciale in interesul
unui serviciu public care trebuie sa asigure informatie, educatie si acces la cultura si este destinata asigurarii emisiei terestre care
tranziteaza TVR; nu are legatura destinatia alocatiei bugetare cu activitatea de radiodifuzare. Beneficiul TVR este minim, insa
este o cheltuiala pe care statul o sustine.

SRTV arata ca practica completelor arbitrale este excluderea alocatiei bugetare, cu o singura exceptie in Dosarul
nr. 3/2012. Curtea de Apel Bucuresti statueaza, pe de o parte, ca alocatia bugetara nu constituie venit si trebuie exclusa de la baza
de calcul, iar, pe de alta parte, analiza trebuie extinsa pentru a nu determina o discriminare si o concurenta intre televiziuni.

Cu privire la includerea limitelor metodologiei sustinute de organismele de gestiune colectiva, SRTV arata ca nu este
necesar, este contrar legii a fi precizat in metodologie unde nu se aplica ori ce se intdmpla in alte cazuri care nu intra in sfera
metodologiei. Invoca in acest sens prevederile art. 1121 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la raport, SRTV este de acord ca trebuie sa existe un standard al playlist-elor, insa sunt cerute niste informatii
imposibil de obtinut (de exemplu: anul inregistrarii, numarul de artisti participanti la o inregistrare). Solicita a impune obligatia
utilizatorilor de a fi transmise prin playliste numai anumite informatii obligatorii.

Cu privire la sanctiuni, SRTV arata ca se poate vorbi eventual de penalitati de intarziere; sanctiunile sunt prevazute de
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care invoca art. 139 alin. (2).

SRTV solicitd ca numai pentru situatia sa speciala — de institutie publica cu regim special — remuneratiile sa fie
determinate prin negociere directa cu organismele de gestiune colectiva; in subsidiar, solicita stabilirea unei remuneratii forfetare
numai pentru urmatoarele 6 luni, astfel: 550.000 lei plus TVA pentru artisti interpreti si 450.000 plus TVA pentru producétori de
fonograme, insemnand contravaloarea a 6 luni de utilizare; in subsidiar, solicitd un procent ponderat determinat conform legii,
egal cu procentul actual.

UPFR solicita repunerea pe rol a prezentului arbitraj fata de lipsa de interes a CREDIDAM in toate sustinerile cu privire
la existenta protocolului cu SRTV semnat, desi acesta nu fost depus la dosar.

SRTV si CREDIDAM solicitd améanarea pronuntarii pentru a depune concluzii scrise.

Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, Completul amana pronuntarea la data de 9 iulie 2012.

Dupa incheierea dezbaterilor pe fondul cauzei si ridicarea sedintei, reprezentantul SRTV depune cerere de recuzare a
domnului arbitru Florin Stiolica.

Arbitri
Tanasescu Mihai Alexandru
David Alice Mihaela
Stiolica Florin
Nemes Vasile
Ciuraru Remus
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INCHEIERE DIN CAMERA DE CONSILIU
din data de 20 iulie 2012

Avand drept obiect solutionarea cererii privind indreptarea unor erori materiale, de lamurire a dispozitivului Hotararii
arbitrale nr. 8/2012 si de repunere a cauzei pe rol, formulatd de catre Societatea Roméana de Televiziune (SRTV) si inregistrata cu
nr. 353 din 19 iulie 2012

La intalnirea care a avut loc la sediul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) din Calea Victoriei nr. 118,
sectorul 1, municipiul Bucuresti, au fost prezenti urmatorii arbitri:

» Tanasescu Mihai Alexandru

* David Alice Mihaela

* Nemes Vasile

* Ciuraru Remus

« Stiolica Florin

Luand in examinare cererea formulata de catre SRTV, completul arbitral constata ca motivele invocate prin cererea de
indreptare privesc chestiuni ce vizeaza fondul cauzei si nu pot fi solutionate decat prin exercitarea cailor de atac prevazute de lege.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere a cauzei pe rol, fatd de stadiul procesual actual, in sensul ca instanta arbitrala
s-a pronuntat, sentinta arbitrald a fost redactata si comunicata Regiei Autonome Monitorul Oficial spre publicare, completul constata
ca cererea este tardiv formulata.

Instanta arbitrald apreciaza ca fiind intemeiata solicitarea SRTV de rectificare a incheierii de sedinta din data de 5 iulie
2012, fila a 5-a, alineatul ultim, in care au fost in mod eronat consemnate sustinerile SRTV cu privire la remuneratia stabilita cu
Centrul Romén pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM), in sensul ca aceasta este de 110.000 lei + TVA,
si nu de 110 lei + TVA, asa cum gresit s-a mentionat in incheiere.

Arbitri
Tanasescu Mihai Alexandru
David Alice Mihaela
Nemes Vasile
Ciuraru Remus
Stiolica Florin
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